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Дијалекатска фразеологија: лексичко-граматички аспект
            ( увод у класификацију)
               Фразеологија  као лингвистичка, тачније лексиколошка и стилистичка дисциплина,  у србистици мало је развијена. Нијесу урађени фразеолошки речници дијалеката или говора, a самим тим ни класификација ових лексичких јединица. Стога је  оваква  тема повод, пресваходно на основу увида  у  дијалекатски материјал  и   у литературу дијалекатске фразеологије  рускога језика и појединачне радове из ове области код нас, - да се завири у  ово необрађено поље у науци о српском језику. 
1. Дијалекатска фразеологија

Изучавање фразеологије сваког језика и његова лексикографска обрада претпоставаља  преглед језичког материјала у свим сферама његове употребе. Једна од тих сфера је дијалекат: дијалекатска ријеч у сваком виду употребе, без увида у фразеологију, не може се сагледати.
Особеност дијалекатског говора састоји се и у посебној вези  ријечи, конгруенција многих ријечи  у говорима условљава образовањe фразеолошких обрта, различитих према коришћењу, структури, и по емоционалној засићености.
         У говорима се употребљавају: 

1) Устаљени спојеви  који имају у свом саставу дијалекатске ријечи: Прошо ко пјан (пљан) с гаћама .
2) Фразеологизми који су општесрпски : Прошо ко бос по трњу.
Степен сличности компонената фразеолошке јединице у говорима може бити различит. У дијалекатској фразеологији постоје сви типови фразеологизама, познати књижевном језику. 

Једни фразеолошки обрти имају „главне“ ријечи које своје значење реализују само у вези с одређеним ријечима , а слободно се не употребљавају: Бије га глас...
 Код других, без обзира на тијесну повезаност компоненената синтагме, пренесено значење обрта у цјелини јасно је мотивисано: Ко преваћено јуне...
Постоје и такве фразеолошке јединице у којима су компоненте структуре тако тијесно везане  међусобно, да је тешко увијек установити  откуда пренесено значење (пребити на мртво име). 


Дијалекатски фразеологизми разликују се према употреби:
1) Неутралне  устаљене конструкције које имају номинативну функцију: мртва јесен „сухој дењ“(пос(т)ан дан),
2) Емоционално обојени фразеолошки обрти који се употребљавју за оцјену карактеристика предмета и појава: ватати зјале, купити труње.
Усменим карактером дијалекатског језика објашава се постојање многобројних варијаната фразеологизама. Варирању је подложна форма и састав компонената устаљених обрта: Мартин у Загреб, Мартин из Загреба; Нале у Пријепоље, Нале из Пријепоља; Шуто пош[image: image2.png]
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. 
За фразеологију је битно лексичко варирање - замјена компонената фразеологизма. (Дигла се ко манита Ојдана, Дигла се ко манита Мера, Ко Андрија и Савица, ко Шоша и Тијана, Дигле се ко Стана и Крсмана). Многи дијалекатски фразеологизми представљају мјесне варијанте општесрпских  фразеосемантичких модела.
За дијалекатску фразеологију није битно само варирање, већ и појава одређених фразеологизама само у одређеној ареи, што може бити условљено менталитетским разликама: Развијен ка коза у кољено, ка Прентово дијете; Уста му ко пилеће пркно, Уста му ко почетак од чарапе...
Источник фразеологизама су различити обреди, древни празници који се нијесу сачували али су оставили свој траг у језику. Многи фразеологизми фолклорнога поријекла оставили су траг у језику и то могу бити  фрагменти пословица. У већини случајева, у основи устаљених обрта налазе се конкретне представе: разговорни језик располаже неограниченим могућностима метафоризације значења ријечи и цијелих израза.

 Дијалекатска фразеологија  попуњава се новим образовањима чија се појава објашњава  изванјезичким разлозима, везама књижевног језика и говора и сталном тенденцијом за обнављањем експресивних средстава у усменом говору у којима се користе називи нових реалија: Прође ко (ка) фурија ,  Протутње ко тајфун...
2.  Дијалекатски фразеологизам
Дијалекатски фразеологизам је категоријално истога типа са фразеологизмом књижевног језика, то је заправо једна те иста јединица, што  се може доказати подударањем општих граматичких карактеристика и параметара фразеологије књижевног    језика и дијалекатског фразеологизма. 

 Међутим, дијалекатски фразеологизам има и своје особености  условљене сфером његове употребе, што се потврђује, на примјер у следећем
: 

1)У условима постојања у фразеологији како књижевног тако  и дијалекатског језика истога броја лексичко-граматичких типова, фразеолошки састав може се одликовати квалитетом и количином јединица, које сачињавају ту, или другу тематско-лексичку групу или садржај  унутар тих група (на примјер обим и количину семантичко-тематских група глаголско-пропозиционих или (про)замјеничких фразеологизама; 


2)Реализација граматичких категорија, у истом степену својствена фразеологији књижевног језика као и фразеологији говора, код ових се се може показати друкчијом, , може имати већу или мању продуктивност неких форми (поредбене конструкције или категорија рода код именских фразеологизама који означавају лицe);
3) Синтаксички модели употребе познати фразеоологији   књижевног  језика , и одговарајуће синтаксичке функције фразеолошких јединица не морају бити заступљени у дијалекатском језику (нпр. атрибутивни модели дијалекатских адјективних фразеологизама) и обрнуто, неке јединице, својствене говорима нијесу продуктивне у књижевном језику (нпр. синтаксички модели глаголско-пропозиционалних фразеологизама).
Таква  и слична   особеност граматике дијалекатске фразеолошке јединице одређује неопходност њиховог специјалног изучавања како у границама једног говора  или неколико говора) тако и њихов саоднос са јединицама књижевног језика. 

 Граматички аспект фразеологије је најважнији,  у вези је са свим својствима фразеолошке јединице - и са формом и са значењем, граматика одређује могућност употребе фразеологизма у говору, његово слагање. Установљење велике зависности компонентног састава и  дефиниције фразеолошке јединице од њене припадности одређеном лексичко-семантичком типу, омогућује да се донесу закономјеран закључак, па се на савременом нивоу развоја фразеологије (Коболева, 2007: 175) одсуство у речницима указа на лексичко-граматичку односивост фразеологизма може сматрати недостатком.

3. Граматички ниво у  дијалекатској фразеологији


Фразеологија  је повезана не само с лексичким  него и граматичким нивоом језика и стога је фразеолошки материјал неопходно изучавати сходно „граматици говора“: компонентна структура чува старије, конзервисано стање, нестало стање из језика, одражава „граматички условљену архаичност“(Борисова и др. 1987, с.17) фразеологије дијалекатског језика. (Пр.: П а да је девет доста; Тек си на дневи, Дневи, ноћи). При томе, опис граматичке особености  компоненти фразеологизма важан је због карактеризације  појединачне форме фразеолошке јединице и карактер граматичких својстава последњих има посредан однос: за анализу компонентне структуре управо граматичка страна граматичке фразеолошке јединице (њена лексичко-граматичка карактеристика, спољне синтаксичке везе  на нивоу конгруенције фразеологизма) остају  ван  поља посматрања  истраживача. Та страна дијалекатских фразеологизама објективно се јавља једном од двију јединствене граматике  српског дијалекатског језика, напоредо са граматиком ријечи, и у поређењу са њом не мање важна, самобитна и  уникатна.  Произилази да граматика дијалекатске фразеолошке јединице има пуно право на свестрани (не фрагментарни или епизодни) опис у дијалекатском речнику сваког типа - општем или фразеолошком.
    
Граматички систем било ког говора утиче и на његов фразеолошки систем,  и тај утицај огледа се како на формалну организацију тих јединица, тако и на њихово „понашање“ у одређеним контекстним условима  тако да у  опису граматике дијалекатских фразеолошких јединица, специфичности компонената структуре ,морфолошке и лексичке особености појединих компонената,  имају посредан однос. Неопходном се  показује  анализа граматичке посебности компонентне структуре фрразеологизама, која је условљена  и њиховим постојањем у одређеној дијалекатској средини  (нпр. : ЧЕ ТЕ БИЈЕМ ДА СЕ-  надујеш; ...ДО СТО - једно (Вој); једьн (При)).  

4.Лексичко-граматичка карактеристика фразеолошких јединица
Лексичко-граматичка карактеристика фразеолошких јединица је њихова подјела по лексичко-граматичким класама или типовима. 

У српској фразеологији  немамо ни на нивоу књижевног језика ријешено ово питање, у руској постоје озбиљна размимоилажења која су условљена различитим поимањем научника  како форме, тако и значења  фразеологизама. То предодређује  подјеле различитог обима типова  фразеологизама, међусобно бркање, различиту терминологију. 
На пр. Н. И. Лавров пише: „На основу општег категоријалног значења (предметност, процесуалност, значење) дијалекатске фразеолошке јединице, као и књижевне обједињују се у сематичко-граматичке класе: субстантивне, глаголске, прилошке, придјевске  и др.“(Лавров; 1992:16). У руској  фразеологији савременог литерарног, књижевног  језика Гвоздарев, на примјер, издваја класе или типове  фразеологизама  са значењем предметности, квалитета, процесуалности, околности, релативноси (Гводарев: 1971).
 Фјодоров издваја  у руским говорима Сибира „функционалне групе“ фразеологизма, стављајући у основу своје класификације функционлно-семантички принцип, у чијој је основи је то „какву улогу у реченици испуњава  одговарајући обрт (шта он карактерише), шта представља собом његово цјеловито значење  и како оно одређује валентност те фразеолошке јединице“.(Фјодоров, 1980:48). Он издваја седам група дијалекатских фразеолошких јединица: прилошке, глаголске, ускличне, ,фразеологизми који су у корелацији  с именицама   и модалним  ријечима, фразеологизми атрибутивно-предикатскога типа  и фразеологизми у функцији самосталних реченица. И поред недостатака, „функционална класификација дијалекатских фразеолошких обрта особито је важна на првој етапи њених изучавања. Она помаже да се разграниче фразеолошки хомоними , даје могућност да се одреди валентност, од чега зависи тачно одређивање семантике. Последња околност посебно је важна зато што у многим случајевима тип модела фразеолошке јединице не одговара семантичком тип.(Исто, 49).
Молотков сматра да су лексичко-граматички типови фразеологизама руског књижевног језика, који су познати свим говорницима  и лексичко-граматички типови фразеологизама ограничене употребе у одређеним ареама, по својој суштини  исти, имају опште особине, опште критерије за разграничење (Молотков, 1977:212-213).      Лавров подржава  то мишљење: „Упоређивање дијалекатских и литерарних фразеолошких јединица у категоријалним односима не даје основа да се говори о некаквим суштинским разликама (...)у дијалекатској фразеологији, као и књижевној, издвајају се супстантивни, глаголски, придјевски, прилошке и др. јединице.“ (Лавров 1992, 18-19).
 Већина истраживача закључује да фразеолошке јединице говора и књижевног језика имају исту лексичко-граматичку организацију (Орел, 1973: 69). Та теза се не односи на разматрани  проблем, уколико аутор под термином „лексичко-граматичка организација“ подразумијева структуру дијалекатских фразеологизама (Кобољева, 2007:36).
Истраживачи руске фразеологије давно су запазили да су фразеолошке јединице „тако многобројне и разноврсне да је скоро немогуће успоставити било каква правила или принципе које важе за  све без изузетка фразеолошке обрте. „Фразеолошки материјал, због разноврсности елемената који конституише  његове јединице, и малим  степеном  системске условљености међу њима, не може се систематизовати на основу само једног критерија којег се строго придржавамо (Телија, 1968:273). 
 Класификацију   нашег  материјала оснивавамо на  лексичко-граматичким типовима које издваја Кобољеве (2007: 36)  на основу фразеолошких речника руских народних говора
: именички, придјевски, прилошки, глаголске, глаголско-пропозиционалне, замјеничке, адвербијално-предикативне .
На основу јединства три показатеља ( опште значење, присутност истог броја граматичких категорија, једнотипан однос са ријечима у реченици) Кобољева подржава класификацију на шест лексичко-граматичких типова фразеологизама која је присутна у Фразеолошком речнику рускога  језика из 1967: именски, придјевски, прилошки, глаголски, глагоско-пропозиционални,  модалне и ускличне јединице. 
       Међутим, многи фразеологизми су остали изван те класификацијет  као „изузеци“. Испоставило се да ти изузеци представљају самосталне фразеолошке јединице (неодређено-количински, замјенички, адвербијално-предикативни, модални, и да примјена било ког од трију критерија за сврставање није једнозначна (Хуснутидинов, 1993). Стога је оправдано говорити и о прелазним формама.

 У том смислу Кобољева издваја лексичко-граматичку типологију: именичке (шести прст, стара ђевка, жива душа), придјевске(ударен мокром чарапом по глави...), адвербијалне(и дан и ноћ, од јутра до сутра/ сјутра, прије зоре на петнаес дана), глаголске(сићи с ума, вољети чашицу, умије у сваке нити...), глаголско-пропозиционалне(небеса) се провалила, још из пелена није изашло...не пува ти испод самара... ), неодређено- количинске (ни на офићак, тушта и тма, шуша и буша, шуша и маруша, трице и кучине...), (про)замјеничке (ни јава, ни гласа, ни једне крштене душе) , прилошко-предикативне (по срцу...), модалне (шта да радиш, остај здраво, ни дур, ни бре) и ускличне (Бог на помоћ, Слава Богу), а за сваки од типова може се описати граматичка и семантичка карактеристика која истиче јединство форме и садржине фразеологизма као особите јединице језика. 
     5. Закључак 
 Управо са тога разлога постоје различита поимања, разне концепције  фразеологизма, разни описи тих језичких факата, почевши од интерпретације, употребе  до класификације. Природно, сваки аутор  који се бави фразеологијом  треба да аргументује зашто одабира одређену концепцију, а не другу, а при томе је је важно једно: описивање фразеологизама не би смјело имати противуречности.

Фразеологија српског језика нема ни један речник, колико нам је познато,  фразеологизама народних говора, али су фразеологизми забиљежени у Речнику српских говора Војводине   и  Ускочком речнику Милије Станића. 
У монографијама о народним говорима скоро да нема овог одјељка, у неким речницима одређених подручја такође нијесу, или тек понегдје су забиљежене фразеолошке јединице. 

По мишљењу  Лепешева „веома важан и неодложан посао многи лингвисти постављају изучавање живог народног говора, јер се без тога не може изучавати успјешно ни фразеологија  појединих писаца, ни фразеологија књижевног језика у цјелини ( Лепешев,1972: 100). Важност потпуног и тачног одређења семантике  ријечи и фразеолошке јединице у речнику је несумњива,  улога речника као „упутника“ у вези је са развојем духовне културе друштва, што одређује сазнајни однос човјека према избору језичких средстава  и правилну употребу у говору.

Може се претпоставити  да фразеологизме ствара тај дио народа за који је у доброј мјери карактеристичан умјетнички начин мишљења. За општенародни стил  карактеристична је употреба фразеологизама у одређеној ситуацији
Категоријална идентичност дијалекатских и књижевних фразеологизама упућује да је  лексичко-граматичка класификација фразеолошких јединица српског књижевног језика на примјенљива на материјал народних говора, и обрнуто. Та сагласност књижевног и дијалекатског језика указује на опште и различите црте, како на граматичком тако и на семантичком плану. 

Кључне ријечи: дијалекатска фразеологија, дијалекатски фразеологизам, лексичко-граматичка ларактеристика, класификација.
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Резюме

Драга Бойович (Никшич)

Лексико-грамматическая характеристика диалектных фразеологических  единиц

(введение в классификацию)
Изучение фразеологии народных говоров, не только в грам​мати​че​ском аспекте, должно согласовываться с изучнием сербской фра​зео​логиии в целом, прежде всего с фразеологией литературного языка. Резу​ль​та​ты, полученные в процесее изучения фразеологиии дру​гих сфер упо​тре​бления, могут быть использованы при более углубленном изучении фра​зеоло​гического состава диалектов, а это в свою очередь по​служит более глубокому пониманию самой фразеологической еди​ни​цы. Такой цели можно добиться, если установим правильные соотно​ше​​ния между теорией и практикой фразеографической ра​бо​ты. С одной стороны дости​же​ния в лекси​ко​графии серб​ско​го литера​турно​го языка не​обходимо ис​пользо​вать в диалектной фразео​ло​гии (с учетом спе​цифики диа​лектно​го мате​ри​ала) с другой стороны, новые достижения в области фразео​гра​фии диа​лектного материала, могут заполнить про​белы в описании фра​зеоло​​ги​че​ского фонда сербского языка в це​лом. 

� Примјери су узети углавном из говора сјеверне Црне Горе, из забиљежених текстова са терена, из разговорног језика, и са осталих подручја Црне Горе, и шире.


� Анализу оснивамо на поређењу стања у блискосродним језицима (српском и руском), класификацијама руске дијалекатске фразеологије.


� В. Драгољуб Златковић, Фразеологија страха и наде у пиротском говору, СДЗб XXXV,Београд 1989,175-456. 


� Шведова (2005, с. 220-221)   предлаже класификацију  на основу „семантичко-граматичког описа“ фразеолошких јединица на основу типологије коју примјењује Чепасова у раду Речник фразеологизама 


са компонентом Бог,  додајући  типовима предметних, означавајућух, процесуалних , начинско-условних, модалних, још тип тип замјеничких и дајући посебан статус фразеологизмима-везама. 


� О фразеолошкој транспозицији в. : Пејановић, 2009.
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